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トルコ語を母語とする日本語学習者による子音連続への 
母音挿入と母音調和の影響
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抄録：本研究の目的はトルコ語を母語とする日本語学習者による音節頭の子音連続に対する母音挿入規則の習得過程を明
らかにすることである。そのために、学習歴によって4群に分けられた学習者を対象に、語頭に子音連続がある無意味語を
日本語で表記させた。トルコ語では母音調和によって挿入母音が決定されるため、学習者の表記にも母音調和の影響がある
のではないかと考えられたためである。分析の結果、表記における母音挿入規則は学習歴にしたがって習得が進む、学習歴
が浅いうちはトルコ語の母音調和の影響が強いということが明らかになった。さらに、[t]への挿入母音を分析した結果、
[ɯ]を挿入する基本規則の過剰一般化が見られることが明らかになった。
（別刷請求先：石山友之）
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緒言
トルコ語と日本語には様々な類似点が存在する一方で
相違点ももちろん存在する。例えば、どちらも音節頭の
子音連続が許されず、音節頭の子音連続を含む語を借用す
る際に母音が挿入されるという点は両言語で共通する。
しかし、挿入される母音を決める規則は両言語で異なって
おり、トルコ語では基本的には母音調和によって挿入母音
が決定される。
母音調和が存在する言語を母語とする学習者の日本語
に、母音調和が影響を与えるのかは、これまで調査が広く行
われてきたわけではない。そこで、本研究では、トルコ語を
母語とする日本語学習者（以下「TL」）による母音挿入規則
を分析し、母音挿入規則はどのように習得されるのか、ま
た、トルコ語の母音調和の影響はあるのかという点につい
て考察を行う。
先行研究
1．日本語における借用語の母音挿入規則
日本語の音節構造は（C）V（C）であるが、末尾の子音は
「おっと [ot.to]」の [ot]や「こんぶ [kom.bɯ]」の [kom]など
のように、促音か撥音に限られるため、母音で終わる開音節
が基本となる。そのため、子音で終わる語や語頭に子音連
続を含む語を借用する際には母音が挿入されるが、その規
則は澤田（1985）、カッケンブッシュ・大曽（1990）をもとに、
以下のようにまとめられる。
（1） 日本語の母音挿入規則 
（1a） 原則として [ɯ]が挿入される。 
（1b） [t]と [d]に [o]、[ʧ]と [ʤ]に [i]が挿入される。 
（1c）  古い借用語には [k]に [i]、[t]に [ɯ]が挿入され
たものがある。
例えば、cream [kri：m]の語頭には子音連続 [kr]が存在す
るが、日本語ではその間に [ɯ]が挿入され、また、語末の [m]
の後ろにも同様に [ɯ]が挿入され、「クリーム」となる。
これは（1a）に基づく。try [trai]の子音連続 [tr]には [o]が
挿入され「トライ」となるが、これは（1b）による。しかし、
例えば tree [tri：]は「ツリー」となるように、古い時代に借用
された語では [ɯ]が挿入されたものもある（1c）。
ここでは小林（1997）にならい、（1a）を「基本的な規則」、
それ以外を例外規則とし、（1b）を「音韻的な例外」、（1c）を
「語彙的な例外」とする。また、（1）をまとめて「日本語の
母音挿入規則」もしくは「日本語化規則」と呼ぶこととする。
2．トルコ語の母音と母音調和
ここではトルコ語における母音挿入規則について見てい
く前に、トルコ語の母音及び母音調和についてまとめてい
く。トルコ語には8つの母音があり、これらの母音は舌の
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位置（前-後）、唇の形（円唇-非円唇）、口の開き（狭-非狭）
から、表1のように分類される。
次に、母音調和とは、語内で共起する母音に関する制約
を指す（Taylan, 2015）。トルコ語以外にも、モンゴル語や
ハンガリー語、フィンランド語にも存在する。トルコ語に
おける母音調和は「母音体系内の各母音が群ごとに分類さ
れ、群が異なれば形態論的単位（単語、形態素、語根（語幹）、
接辞など）の中で共起できない（福盛 , 2004）」という制約で
ある。以下語幹と接辞・接語に分けて母音調和についてま
とめていく。
語幹内では、以下に挙げる（2）のように、舌の位置が異な
る母音が共起しない。
（2） 語幹の母音調和の例 
（2a） kedi「猫」、güneş「太陽」、öküz「牛」、köpek「犬」 
（2b） araba「車」、altın「金」、dokuz「9」
（2a）では前舌母音のみ、（2b）では後舌母音のみが現れて
いる。このように、語幹では舌の位置が異なる母音は現れ
ない注1）。
次に、接辞や接語の母音調和についてまとめる。トルコ
語の接辞や接語には、母音調和によって母音が [i, ɯ, y, u]
に変化する I-typeと、[a, e]に変化するA-typeという2つの
タイプがある（Göksel amd Kerslake, 2005：22）。ここでは
母音挿入規則と関連する I-typeについて見ていくこととす
る。I-typeに属するものとして、疑問のマーカーである接
語mI注2）がある。
（3） mIの母音調和　（「 」内は筆者による日本語訳）  
（3a） kedi mi?「猫？」 （3b） öküz mü?「牛？」 
（3c） araba mı?「車？」 （3d） dokuz mu?「9？」
（3）はkedi、öküz、araba、dokuzという語にmIを付した
例である。I-typeの接辞・接語は、直前の語幹の母音と
の舌の位置、唇の形に関する母音調和が起きる。例えば、
（3a）のkediの最後の母音 /i/ [i]は前舌非円唇母音であるた
め、mIの母音も前舌非円唇母音である [i]になる。また、
（3b）のöküzの最後の母音 /ü/ [y]は後舌非円唇母音である
ため、mIの母音も後舌非円唇母音である /ü/ [y]になる。
このように、I-typeの接辞や接語は、語幹の最後の母音との
舌の位置、唇の形に関する母音調和が生じる。
3．トルコ語における借用語の母音挿入規則
トルコ語の音節は（C）V（C）（C）というものであり、音節
頭の子音連続は許されない。そのため、音節頭に子音連続
を含む語を借用する際に狭母音（/i/ [i]、/ı/ [ɯ]、/ü/ [y]、/u/ 
[u]）が挿入されて発音されることがある（Yavaş, 1978, 
Kornfilt, 1997, Göksel and Kerslake, 2005, Taylan, 2015）。
ただし、Kornfilt（1997）も述べているように、必ずしも挿入
母音が表記に反映されるわけではなく、その点は日本語と
異なる。
子音連続に挿入される母音は、語幹の1つ目の母音と舌
の位置及び唇の形が同じものとなる。つまり、母音の決ま
り方はI-typeの接辞と共通する。以下は借用語の例である。
（4a） tren [tʰiɾɛn] ‘train’
（4b） traş [tʰɯɾaʃ] ‘shaving’   （Taylan 2015： 51）
（4a）では音節頭の[tʰɾ]という子音連続に対して[i]が挿入
されている。語幹の1つ目の母音は前舌非円唇母音/e/ [ɛ] 注3）
であり、挿入母音も前舌非円唇母音である [i]が選ばれる。
（4b）では、語幹の1つ目の母音が後舌非円唇母音 /a/ [a]で
あるため、挿入母音も後舌非円唇の [ɯ]となるのである。
このように、音節頭の子音連続に対する挿入母音は、舌の
位置と唇の形に関する母音調和によって決定される注4）。
これを以降は「トルコ語の母音挿入規則」、もしくは「トル
コ語化規則」と呼ぶこととする。
4．日本語学習者による母音挿入
日本語学習者の母音挿入に関する研究は、借用語の開音
節化について分析をしたものが多く、その対象は英語を
母語とする学習者（茜 , 1998）、中国語を母語とする学習者
（顧 , 2011）、韓国人日本語学習者（村上 , 1989）などが挙げ
られる。また、小林（1997）、富田（2015）は、様々な言語を
母語に持つ学習者を対象としている。しかし、管見の限り
これまでにTLを対象とした研究は行われていないようで
ある。
先行研究のほとんどは、学習者に英語の語を日本語の表
記に直させ、開音節化が日本語の規則に正しく従っている
かどうかを調査している。しかし、学習歴によって母音挿
入規則がどのように異なるのかという点からの分析はあま
り進んでいない。その中で、小林（1997）は非英語を母語に
持つ学習者を対象とした調査の結果、基本的な規則を先に
表1．トルコ語の母音
High Non-high
Rounded Unrounded Rounded Unrounded
Front /ü/ [y] /i/ [i] /ö/ [œ] /e/ [e]
Back /u/ [u] /ı/ [ɯ] /o/ [o] /a/ [a]
Göksel and Kerslake（2005）をもとに作成
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習得し、例外規則の習得は遅れるという習得過程があると
推測している。しかし、小林（1997）ではなぜ例外規則の習
得が遅れるのかまでは分析が行われていない。また、基本
規則が適用される非音節末の [p]も習得されにくいと述べ
ている。
日本語とトルコ語では子音連続に母音が挿入されると
いう点では共通するものの、その規則は異なる。そのため、
TLによる母音の挿入規則はどちらの、もしくはどのよう
な規則に従うのか、そして、どのように変容していくのか
という点は、第二言語習得の観点からも非常に興味深い
問題であると言える。また、小林（1997）が指摘する「基本
的な規則→例外的な規則」という習得順がTLにも当ては
まるのかどうかという点も明らかにするべき課題である。
それと同時に、例外規則の習得が遅れるのであれば、その
背景にどのような要因が存在するのかも明らかにしなけれ
ばならない。
挿入母音がトルコ語化規則に従うということは、言い換
えると母音調和に従うということである。鹿島（2003）は、
母音調和をもつ言語の母語話者による日本語母音には、
「どのように転移が起こり、どのように習得が進んでいるの
か全く分かっていない」と述べている。その後、蘇（2010）
はモンゴル語を母語とする日本語学習者の母音の生成に、
モンゴル語の母音調和の影響が見られるものの、その影響
の強さと学習歴の関連は明らかではなく、個人差が大きい
ことを明らかにしている。しかし、それ以外の学習者では
どうなのかはまだ調査が行われていないようで、言語習得
と母音調和の関係を探る上でTLを対象とした調査は大き
な意味を持つと言える。
先行研究での議論から、「TLの母音挿入規則は学習歴に
よってどのように異なるのか」、「TLによる母音挿入に母音
調和の影響は見られるのか」という2点を本研究における
課題とし、様々な学習歴のTLを対象として調査を行い、
学習者の母音挿入規則の分析を行うこととする。
Shirai（1992）は初級の学習者ほど母語の影響が強くなる
と述べている。そのため、学習歴が短い学習者ほど、母音調
和の影響が強く認められ、日本語化規則に従う挿入母音は
少なく、学習歴が長い学習者ほど母音調和の影響が弱まり、
日本語化規則に従う挿入母音が増加するのではないかと予
測される。
研究対象と方法
1．対象者
調査の対象はトルコの大学で日本語を専門として学ぶ
TL群62名と、言語に関する専門知識を持たない日本語母
語話者（NS群）13名である。なお、TL群は学習歴によって
さらに4群に分けた。TL群は全員が1ヶ月以上の滞日経験
（留学、旅行等を含む）がなく、トルコ国内で日本語学習を
行っている。表2は、それぞれの群の詳細をまとめたもの
である。
2．調査に用いる語
先行研究では英語をカタカナで表記させる実験が行われ
ているが、その表記には学習者の英語に関する知識が影響
を与える可能性があることも指摘されている（顧 , 2011）。
そこで、本研究では以下の表3に示す6つの無意味語を用
いた。
これらの無意味語の語頭には子音連続が存在している
が、以降、連続する子音をそれぞれC1、C2とする。今回の調
査ではC2は全て/r/にしている。表の2列目は日本語化規則、
3列目はトルコ語化規則をそれぞれ適用させた場合の第一
音節を示す。例外規則と基本規則の習得の違いを調べる
ために、C1に /t/を含む語、含まない語を使用した。また、
小林（1997）も指摘しているように、子音によって日本語化
率に違いがある可能性を考慮し、C1に /s/、/p/を含む語を使
用した。
表を見るとわかるように、sraga、pragaは日本語化、トル
コ語化、どちらの場合も [ɯ]が挿入される。そのため、仮に
全ての実験語に日本語化規則に従った母音を挿入したとし
ても、結果的に6語中2語はトルコ語化規則にも当てはまる
ことにもなる。
表2．調査対象者と背景情報
群 背景 人数
TL群 トルコ人日本語学習者 62名
TL
???
TL02群 学習歴2ヶ月 16名
TL14群 学習歴14ヶ月 16名
TL26群 学習歴26ヶ月 14名
TL38群 学習歴38ヶ月以上 16名
NS群 日本語母語話者 13名
表3．調査に用いた無意味語
語 日本語化 トルコ語化
sregi [sɯ] [si]
sraga [sɯ] [sɯ]
tregi [to] [ti]
traga [to] [tɯ]
pregi [pɯ] [pi]
praga [pɯ] [pɯ]
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3．調査期間と調査方法
調査は2017年11月15日から22日までの間に、インター
ネット上でGoogleフォームを用いて行い、対象者はPCや
スマートフォンなどの機器で回答を行った。調査では、
画面上に表示される無意味語をカタカナもしくはひらがな
で表記するように指示を行った。ただし、TL02群は電子機
器での日本語入力に慣れていない学習者が多く見られたた
め、同じ内容の調査を紙面で行った。
4．分析方法および統計処理
回答結果を分析する際、第一音節の仮名に注目し、イ段
の仮名で表記されている場合や「ィ」が添えられている場合
は [i]、ウ段の仮名で表記されている場合や「ゥ」が添えられ
ている場合は [ɯ]が挿入されたものと見なした。同様に、
ア段、エ段、オ段の仮名やそれぞれの小書きの仮名が添えら
れている場合は、[a, e, o]が挿入されたと見なした。このよ
うに挿入母音を分類し、各群の日本語化規則に従った母音
の数（以下「日本語化数」）を計測し、その割合（以下「日本語
化率」）を算出した。例えばC1が [s]、[p]である実験語では
[ɯ]、C1が[t]である実験語では[o]が挿入された数を計測し、
割合を算出する。そして、学習歴によって日本語化数に偏
りがあるのか、カイ二乗検定によって分析を行う。そこで
有意差が見られた場合、残差分析を行い、群による日本語化
数の大小を分析する。
次に、それぞれの群の回答をC1別に計測しなおし、また、
例外規則が適用される[t]に関しては挿入された母音を分類
し、日本語化規則の習得過程を詳しく分析する。
さらに、母音調和の影響を見るために、トルコ語化規則
に従う母音の数を計測しなおし、各群の結果と期待値との
差を明らかにするために、カイ二乗検定を行う。
結果
1．学習歴による日本語化率の違い
まずここでは、各群の日本語化率を見ていく。結果は表4
の通りである。
日本語化率はNS群で最も高く、TL02群で最も低かった。
NS群の日本語化率は87.18%と高いが、TL02群では44.79%
に留まっており、その差は大きい。学習歴が長いTL38群
でも56.25%であり、NS群との差はやはり大きい。そのた
め、群によって日本語化数に偏りがあるように見える。
カイ二乗検定を行った結果、日本語化規則に従った挿入
母音の数の偏りは5%水準で有意であった（χ2（4） = 36.50, 
p < .05）。そこで残差分析を行ったところ、表5のように、
TL02群の日本語化数は有意に少なく、NS群の日本語化数
は有意に多いということがわかった。また、TL14群では有
意傾向が見られた。
したがって、母音挿入規則は学習歴に従って習得が進む
が、学習歴が長くなったとしても、必ずしも日本語母語話
者と同等の日本語化率となるわけではないということがわ
かる。
2．子音による日本語化率の違い
次に、C1による日本語化率の違いを見ていくこととする。
C1別に日本語化率を算出しなおし、図にしたものを図1に
示す。
どの群も [s]が最も高く、[t]が最も低い。また、学習者は
どの群でも[p]と[t]の間には大きな差があり、[t]はなかなか
習得されないということがわかる。また、TL02、14、26群
は [s]と [p]の間にも20ポイントほどの開きがあることがわ
かる。
表4．各群の日本語化規則に基づく母音挿入
群 日本語化 非日本語化 合計
TL02 43 （44.79） 53 （55.21） 96 （100）
TL14 50 （52.08） 46 （47.92） 96 （100）
TL26 53 （63.10） 31 （36.90） 84 （100）
TL38 54 （56.25） 42 （43.75） 96 （100）
NS 68 （87.18） 10 （12.82） 78 （100）
カッコ内の数値は割合を示す。
表5．残差分析の結果
群 調整された残差
TL02 -3.323 * 3.323 *
TL14 -1.682 + 1.682 +
TL26 0.733 ns -0.733 ns
TL38 -0.744 ns 0.744 ns
NS 5.467 * -5.467 *
ns p > .10, + p < .10, * p < .05
図1．C1による日本語化率の違い
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TL38群ではどの子音もTL26群よりも日本語化率が少
し下がっているものの、全体的な傾向として、日本語化率は
学習歴にしたがって上昇していると言える。そのため、TL
は [s]、[p]、[t]という順に日本語化規則を習得していくと推
測される。
3．[t]への挿入母音
ここでは、例外規則の習得が遅れる要因を探るために、
TLの各群の [t]への挿入母音を [i]、[ɯ]、[o]、その他の母音
に集計しなおし、割合を算出した。その結果は図2の通り
である。
TL26、38群では [i, ɯ, o]以外の母音はなかったため、上
の図では「0%」と表示されている。図を見るとわかるよう
に、どの群も [ɯ]の挿入が最も多かった。TL02、14群で次
に多いのは [i]であるが、TL26、38群では [o]が [i]を上回り、
[i]の挿入が大きく減少している。ただし、TL26、38群で [o]
が増加しているとは言え、依然として [ɯ]の挿入数が最も
多く、また、どちらの群も [ɯ]だけで6割を超えるほど、大
きな偏りが見られるようになっている。
このことから、学習歴にしたがって、[i]の挿入が減少し、
[o]の挿入もある程度増えるものの、それよりも [ɯ]の挿入
に大きく偏るという流れがあることがわかる。
4．母音調和の影響
先に述べたように、仮に全ての実験語に日本語化規則を
当てはめたとしても、6語中2語（33.33%）は母音調和に従っ
た場合と同じ母音が挿入される。これを、日本語化規則を
完全に習得した場合に得られる期待値と捉え、各群の母音
調和に従う挿入母音の数と、期待値との間に差があるのか、
カイ二乗検定を行って調べた。その結果は表6の通りで
ある。
表6の通り、母音調和に従う率はTL02群で最も高く、
学習歴にしたがって減少している。最も低かったのはNS
群であった。カイ二乗検定の結果、TL02、14、26群の母音
調和に従う母音の数は、期待値よりも有意に大きいことが
わかった（5%水準）。しかし、TL38群とNS群では有意差
が認められなかった。したがって、学習が浅い段階では
母音調和の影響が認められるものの、学習が長くなればそ
の影響が弱まると言える。
考察
日本語化規則の習得
調査の結果、全体的な傾向として、母音挿入規則は学習
歴に従って習得が進むということが明らかになった。しか
し、学習歴が最も長いTL38群であっても、日本語母語話者
と同等の日本語化率となるわけではないことも明らかに
なった。
また、[s→p→ t]という習得の順序が想定されることが
わかった。この結果は例外規則の習得は遅れる、[p]の習得
はされにくいという小林（1997）の指摘を支持するものであ
ると言える。このように子音によって日本語化率に差があ
る可能性が考えられるため、今後は様々な子音で調査を行
い、詳しい習得順序とその順序となる要因を調べていく必
要がある。
例外規則が適用される [t]への挿入母音を分析した結果、
学習歴が長くなると、[ɯ]の挿入が多くなるということが
図2．[t]に対する各挿入母音の割合
表6．母音調和に従った挿入母音の数と期待値との差（* p < .05）
群
母音調和に
合計 カイ二乗検定の結果
従う 従わない
TL02 51 （53.13） 45 （46.87） 96 （100） χ2（1） = 16.92, p < .05 *
TL14 48 （50.00） 48 （50.00） 96 （100） χ2（1） = 12.00, p < .05 *
TL26 40 （47.62） 44 （52.38） 84 （100） χ2（1） = 7.71, p < .05 *
TL38 39 （40.63） 57 （59.37） 96 （100） χ2（1） = 2.30, p > .05
NS 30 （38.46） 48 （61.54） 78 （100） χ2（1） = 0.92, p > .05
第2～4列のカッコ内の数値は割合を示す。
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わかった。これは、基本的な日本語化規則を [t]に対して過
剰に一般化させていると言い換えられる。このような規則
の過剰一般化は、学習者が言語を習得していく中で見られ
る傾向の一つであり（Selinker, 1972）、基本規則の過剰一般
化が例外規則の習得を遅らせる要因となっているのではな
いかと考えられる注5）。
母音調和の影響
調査の結果、TL02、14、26群はトルコ語の母音調和の影響
が認められた。このことは、初級ほど母語の影響が強く見
られるとするShirai（1992）を支持するものであると言える。
モンゴル語を母語とする学習者を対象とした蘇（2010）
は、母音調和の影響の強さと学習歴との関連は認められな
いと述べており、本研究の結果とは対照的である。調査の
内容も対象も異なるため単純には比較できないが、本研究
の対象者は全員日本での学習経験がなく、蘇（2010）での
対象者には日本での学習経験を持つ学習者も含まれる。
このような学習者の学習歴の違いが、母音調和の影響の現
れ方にも関係がある可能性も考えられる。
結論
本研究では、TLによる母音挿入は学習歴によってどのよ
うに異なるのか、また、母音挿入にトルコ語の母音調和の
影響が見られるのか、という点について調査を行った。
その結果、学習歴が浅いうちは母音調和の影響があるもの
の、学習歴にしたがって母音調和の影響が弱まることが明
らかになった。日本語の習得に与える母音調和の影響は
これまで広く分析が行われてきたわけではない。しかし、
本研究によって、学習者の母語に存在する母音調和が日本
語に影響を与え、学習歴に従ってその影響が弱まることが
明らかになった。
また、小林（1997）が指摘する、基本的な規則を先に習得
し、例外規則の習得は遅れるという順序がTLにおいても
当てはまることが確認された。しかし、本研究ではそれに
加えて、学習歴が長くなるにつれて、[ɯ]を挿入するという
基本的な規則の過剰一般化が見られ、それによって例外規
則の習得が遅れることを明らかにすることができた。
しかし、本研究には課題も残る。今回の調査で使用した
語は6語しかなく、数が十分であるとは言えない。また、
子音によって習得率に違いがあると推測されることから、
今後はより音環境を充実させた様々な語を使用して調査を
行っていきたい。また、母音調和の存在しない言語を母語
とする学習者に対しても同様の実験を行う必要がある。
そうすることで、TLの特徴、また、母語に関係なく学習者
に広く見られる特徴というものがより詳細に浮かび上がる
のではないかと思われる。
注
注1） ただし、外来語や一部の本来語では母音調和に反す
る語も存在する（ateş（ペルシア語由来）、anne（本来
語）等）。
注2） mIは、/mi, mı, mu, mü/という4つの異形態の代表形
を示す。
注3） [ɛ]は、/l, m, n, r/が接続する場合の /e/の異音である。
注4） krem [kɯɾɛm]のように、母音調和に従わない挿入母
音も存在する。詳しくは、Yavaş（1978）、Taylan（2015）
を参照。
注5） Selinkerによると、過剰一般化（overgeneralization）
は、外国語学習において誤りが定着してしまう原因
の1つである。過剰一般化の例として、「雨でした」
「静かでした」のように名詞やナ形容詞の過去時制を
「でした」で示すという規則を、イ形容詞にも過剰に
適用させて「寒いでした」「暑いでした」としてしま
うことが挙げられる。
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Vowel Epenthesis into Consonants Cluster and Effect of Vowel Harmony  
in Turkish Learners’ Japanese
Tomoyuki ISHIYAMA
School of Education, Tokyo University of Social Welfare (Ikebukuro Campus), 
2-47-8, Minami-Ikebukuro, Toshima-ku, Tokyo 171-0022, Japan
Abstract : The purpose of this study is to analyze the vowel epenthesis into the syllable-top consonants cluster by Turkish 
learners of Japanese. For this purpose, Turkish learners of Japanese, divided into four groups according to their learning 
period, are ordered to write down six meaningless words, which have a consonants cluster at the syllable-top position, in 
Katakana or Hiragana. The epenthetic vowel is determined by the vowel harmony in Turkish language, though it is [ɯ] 
basically in Japanese language. Therefore, it is considered that the vowel epenthesis by Turkish learners can be affected 
by the vowel harmony. As a result, it is revealed that the vowel epenthesis rule in Japanese is acquired according to the 
learning period. It is also revealed that the effect of vowel harmony is more significant when the learning period is shorter. 
In addition, on the vowel epenthesis to [t], the over-generalization of the insertion of [ɯ], which is the basic rule of the 
vowel epenthesis in Japanese, is observed. 
（Reprint request should be sent to Tomoyuki Ishiyama）
Key words :  Turkish learners of Japanese, Second language acquisition, Loanword, Vowel epenthesis, Vowel harmony, 
Consonants cluster
